SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 105/2025-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky URBAN & PARTNERS s.r.o.,
advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, zastupenej JUDr. Mgr. Monikou Lichnerovou,
advokatkou, Plzenska 4, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn.
B1-20C/65/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-20C/65/2020 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a jej pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. BI-20C/65/2020 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie 1 000 eur, ktoré je jej Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému siudu 11. decembra 2024
a doplnenou 10. januara 2025 a 11. februara 2025 doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a svojho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 47 Charty
zékladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®) postupom mestského sudu v oznacenom
konani. Navrhuje, aby ustavny sud prikdazal mestskému sudu konat v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané finan¢né zadost'uCinenie 5 500 eur a nadhradu trov
konania pred Gstavnym sudom.

2. Ustavny stid uznesenim ¢&. k. IIL. US 105/2025-25 z 13. februara 2025 podla § 56 ods. 5 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom sude*) prijal Gistavna staznost’ na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'’ka sa ndvrhom doru¢enym mestskému sudu
(povodne Okresnému sudu Bratislava I, pozn.) 14. decembra 2020 doméhala vydania eur6pskeho
platobné¢ho rozkazu, ktorym by sud ulozil povinnost Zalovanému zaplatit’ jej 6 699,12 eur
s prislusenstvom za fiou poskytnuté pravne sluzby. Mestsky sud vydal 9. aprila 2021 europsky
platobny rozkaz, proti ktorému zalovany podal 27. jula 2021 odpor. Mestsky sud nasledne
uznesenim z 20. septembra 2021 zrusil eurdpsky platobny rozkaz v plnom rozsahu a uznesenim
z 11. novembra 2021 vyzval stazovatel’ku na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovaného.

4. Napriek stazovatelkinej urgencii z 25. oktobra 2022 ostal mestsky sud necinny az do 21. aprila
2023, ked’ stazovatel'ke dorucil podanie zalovaného zo 7. marca 2023 spolu s jeho doplnenim
z 8. marca 2023. Uvedené tkony boli aZ do podania Ustavnej staznosti zo strany mestského sidu
poslednymi.

5. Stazovatelka namieta, Ze k poruSeniu fou oznacenych zidkladnych prav dosSlo v dosledku
nesustredenej, neefektivnej a zjavne pomalej ¢innosti okresného sudu v napadnutom konani,
ked’ze po viac ako 4 rokoch (ku ditu dorucenia doplnenia Ustavnej st'aznosti, pozn.) nie je vec
ani nepravoplatne ukoncend pred sidom prvej inStancie, ani nie je vo veci nariadeny termin
pojednéavania, resp. vyznacena pravoplatnost’ sidom vydaného eurdpskeho platobného rozkazu.
Podla stazovatel’ky nejde o pravne ¢i fakticky zlozitu vec, v konani je aktivnou sporovou stranou
a nesposobuje zbytocné prietahy. Je presvedCend, Ze postup sudu, najmd jeho necinnost,
ako aj opakovana zmena v osobe zdkonného sudcu spoOsobili zbytocné prietahy v konani.
Argumentuje, Ze ide o pre fiu dolezité konanie, v ktorom si uplatiiuje odmenu za uz poskytnuté
pravne sluzby, pricom zalovana suma nie je zanedbatel'nou ¢iastkou.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Predsednicka mestského sudu dorucila vyjadrenie Gstavnému sudu 14. marca 2025. Uviedla,
ze poslednym ukonom bola 21. aprila 2023 stazovatel'ke zaslan4 duplika Zalovaného. KonStatovala,
ze v namietanom konani objektivne doslo k prietahom.

7. K namietke stazovatel'ky, Ze odpor mal byt odmietnuty z dovodu jeho nespravneho podania
(priloha vo formate pdf. bez elektronického podpisu, pozn.), predsednicka mestského sudu,



odkazujuc na rozhodnutie najvysSiecho sudu uverejnené pod ¢. R 50/2024 (uznesenie
40bdo/19/2023 z 28. juna 2024), uviedla, ze postup sidu povazuje za spravny.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domadhajiucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zésadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017, 1. US 118/2019). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpedit® taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa Ucastnik obratil na stid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

9. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani dosSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi s pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho
konania a postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria prihliada tstavny sid aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'ov. Podl'a
rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj v danom pripade.

10. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom konania je zaplatenie
penaznej sumy, ¢o spadd pod beznu agendu vSeobecnych sudov. Napriek tomu, Ze zalovany
je ¢eskym ob¢anom, vec nevykazuje skutkovi ¢i pravnu zloZitost'.

11. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania staZovatel’ky v napadnutom konani, ustavny sad
nezistil tak okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jej t'archu pri posudzovani otazky,
¢1 a z akych dovodov doslo v priebehu konania k zbyto¢nym prietahom.

12. Pokial’ ide o samotny postup mestského sudu, ustavny sud tento vyhodnotil ako poznaceny
necinnost'ou. Po podani navrhu na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu doruceného mestskému
sudu 14. decembra 2020 konal sud relativne plynulo az po jeho zruSenie na zdklade podaného
odporu. Z predlozeného spisu vyplyva, Ze mestsky sud stazovatelku uznesenim z 11. novembra
2021 (dorucenym 28. januara 2022) vyzval na vyjadrenie (¢. . 85) k vyjadreniu Zalovaného.
Stazovatel'ka dorucila mestskému sidu svoje vyjadrenie 11. februara 2022. Mestsky sid uznesenim
z 9. februdra 2023 — teda aZ po roku, vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k podaniu st'azovatel’ky
z 11. februara 2022. Zalovany doru¢il mestskému sudu vyjadrenie 7. marca 2023, ktoré doplnil
8. marca 2023. Okrem toho sa zZalovany dopytom doru¢enym mestskému stdu 20. aprila 2023
dozadoval informacie o stave konania. Mestsky siid podanim z 21. aprila 2023 zaslal posledné
vyjadrenie zalovaného na vedomie stazovatel'ke a o tomto kroku v ten isty defi mailom informoval
zalovaného. Zo spisu d’alsi ukon mestského sudu nevyplyva, teda jeho necinnost’ od posledného
ukonu do podania Gstavnej st'aznosti trva rok a sedem mesiacov.



13. Po preskiimani obsahu spisu mestského ustavny sud konstatuje, Zze postup mestského sudu
v napadnutom konani je poznaceny prietahmi, ktoré je mozné kvalifikovat’ ako zbytocné priet'ahy
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sid moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Gasti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany st’azovatel’ke prikazal mestskému sudu, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

15. Pokial' stazovatelka v Ustavnej staznosti naértla mozné poruSenie jej zékladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny tym, zZe mestsky sud nepostupoval
spravne, ak prihliadal na podany odpor, ustavny sud konstatuje, zZe v postupe mestského sudu
nezistil procesné pochybenie. Zo spisu vyplyva, ze zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne
elektronicky podal odpor 29. jula 2021. Z vysledku informativneho overenia podpisov a pecati
v elektronickej sprave zaloZeného na €. 1. 66 vyplyva, zZe formular vratane jeho priloh bol podpisany
platnym elektronickym podpisom pravnej zéastupkyne. Okrem tvrdenia o absencii autorizacie
podania Ziadnu d’alSiu relevantni argumentaciu v tejto suvislosti stazovatel’ka v ustavnej staznosti
nepredniesla. Preto ustavny sud tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

16. Vo vztahu k stazovatelkou namietanému poruseniu ¢l. 47 charty tustavny sud uvadza,
ze stazovatel’ka v ustavnej staznosti Ziadnym spdsobom neodovodnila presah jej veci s pravom
Eurdpskej unie, ¢im je podmienend aplikana posobnost’ charty. Zo stidneho spisu mestského sudu
taktieZ nevyplyva, Ze by uvedené napadnuté konanie svojim predmetom akokol'vek suviselo
s pravom Eurdpskej unie. Ustavny sud preto tejto Easti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku
tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

17. Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uc€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

18. V prerokivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichddza do uvahy priznanie
finanéného zadostuéinenia. Ustavny sud prihliadol na to, Ze napadnuté konanie pred mestskym
sidom je poznacené obdobiami vyraznej necinnosti. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti pozaduje
priznanie financného zadostucinenia 5 500 eur. Na druhej strane je potrebné zobrat’ do Uvahy,
7e stazovatelka si v napadnutom konani uplatiiuje narok 6 669,12 eur. Ustavnému stdu
sa preto javi ako postacujuce priznanie finanéného zadost'u¢inenia 1 000 eur (bod 3 vyroku tohto
nalezu). V prevySujucej casti navrhu stazovatelky na priznanie primeraného finanéného
zadost'ucinenia ustavny stid nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).



V.
Trovy konania

19. V tejto veci nie je dovodné, aby bola stazovatel’ke priznand nadhrada trov konania (bod 4 vyroku
nalezu). Rozhodnutie stazovatel’ky ako advokéatskej kancelarie (v mene ktorej kona advokat) dat’
sa zastapit’ inym advokatom (takéto pravo jej nemozno upriet) v konani pred ustavnym sudom,
v ktorom namieta porusenie prav uvedenych v bode 1, nemozno povazovat’ za hospodarne a ucelné
z pohl'adu nakladov konania. To plati o to viac, ze ide konanie, v ktorom nemozno pocitat’
s procesnym rizikom spojenym s povinnostou nahrady trov konania protistrany. Od stazovatelky
ako pravne kvalifikovanej osoby je dovodné ocakavat schopnost’ spisat’ ustavnu staznost’,
ak v konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom vystupuje ako ucastnik konania, doslo k zbytoénym
prieahom (obdobne III. US 617/2023, II1. US 240/2024).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



